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O nowym pojêciu glosariusza




Termin glosariusz/glosarium (³ac. glossarium od gr. ãëVóóá, glôssa – jêzyk,
s³owo niejasne, wymagaj¹ce objaœnienia) odnosi siê do dobrze osadzonego i ma-
j¹cego d³ug¹ tradycjê w jêzyku pojêcia, które pocz¹tkowo oznacza³o zbiór glos
objaœniaj¹cych b¹dŸ wyrazy, b¹dŸ ca³e fragmenty tekstu, sporz¹dzane na
marginesie przez kopistê manuskryptów lub czytelnika. Wspó³czeœnie w kom-
pendiach leksykograficznych definiowany jest on na trzy sposoby: a) jako
rodzaj s³owniczka/wykazu wyjaœniaj¹cego albo wyrazy trudne, przestarza³e czy
rzadko u¿ywane, zw³aszcza w tekstach dawnych lub obcojêzycznych, albo
terminy, szczególnie w publikacjach popularnonaukowych lub naukowych;
u³o¿onego najczêœciej alfabetycznie i umieszczanego zwykle na koñcu ksi¹¿ki,
b) jako s³ownik terminologiczny uwzglêdniaj¹cy terminy stosowane w konkret-
nej dziedzinie i ich odpowiedniki pochodz¹ce z jednego lub kilku jêzyków
i c) jako „s³ownik u³o¿ony dla maszyny s³u¿¹cej do automatycznego t³umacze-
nia z jednego jêzyka na inny”1.
Obserwacja wspó³czesnej praktyki jêzykowej pozwala zauwa¿yæ, ¿e obok
u¿ycia terminu glosariusz w pierwotnym znaczeniu – jako wykaz s³ów trudnych
czy podstawowych terminów, umieszczonych na koñcu tekstu, szczególnie
w pismach o charakterze instruktarzowym i w tekstach naukowych lub popu-
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1 Definicja taka funkcjonowa³a ju¿ w S³owniku jêzyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego.
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larnonaukowych – wyraŸnie wyodrêbnia siê kilka innych sposobów rozumienia
tego pojêcia. Pokrótce i przede wszystkim dla porz¹dku metodologicznego na
pocz¹tku odniosê siê do najczêstszych w tym wzglêdzie zachowañ jêzykowych.
Zasadniczym jednak celem niniejszych rozwa¿añ bêdzie, zgodnie z tytu³em
artyku³u, próba lingwistycznej charakterystyki glosariuszy2, które wspó³czeœnie
spe³niaj¹ szczególn¹ rolê w procesie tworzenia i percepcji tekstu literackiego,
co przejawia siê szczególnie w literaturze popularnej, a zw³aszcza w jej
odmianie fantasy3. W realizacji tego celu odwo³ywaæ siê bêdê do narzêdzi
wypracowanych w ramach tekstologii i genologii lingwistycznej.
Zgodnie z ujêciem leksykograficznym termin glosariusz pojawia siê w prak-
tyce translatorycznej, i to najczêœciej w odniesieniu do t³umaczeñ tekstów
u¿ytkowych. Nazywa siê nim okreœlonego rodzaju bazê wyrazów i terminów
podawanych równolegle czasami nawet w kilku jêzykach. Jego zasadnicz¹
funkcj¹ jest ujednolicenie leksyki i zachowanie spójnoœci, zw³aszcza terminolo-
gicznej z okreœlonej dziedziny w t³umaczonych tekstach, co ma szczególne
znaczenie w tych podlegaj¹cych regulacjom prawnym czy stanowi¹cych doku-
mentacjê, por. pozycje: Glosariusz terminów ksiêgowych angielsko-polskich;
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2 Ze wzglêdu na niezwyk³¹ ró¿norodnoœæ i obfitoœæ badanego materia³u ogl¹d ten bêdzie mia³ charakter re-
konesansu badawczego, który poprzedza realizacjê wiêkszego projektu zwi¹zanego z problematyk¹ rodzaju
i funkcji paratekstów w literaturze fantasy.
3 Z ang. fantazja, urojenie, wymys³, marzenie, fikcja, wyobraŸnia. Co do samej definicji fantasy, jej istoty
i zasiêgu wci¹¿ trwaj¹ gor¹ce dyskusje nie tylko literaturoznawców. Niejasny i niejednoznaczny jest nie tylko
zakres pojêcia sygnowanego przez ten termin, ale tak¿e stosunek trzech zbli¿onych do siebie gatunków:
fantasy, science fiction i horror. Uwzglêdniaj¹c wszystkie wa¿niejsze propozycje terminologiczne (zob.
literatura), najbli¿sze autorce niniejszego artyku³u i niezbêdne dla podjêtych tu analiz s¹ rozwa¿ania Bogdana
Trochy, zgodnie z którymi fantasy to rodzaj konwencji literackiej, która „wychodz¹c od czystej fikcyjnoœci
i czerpi¹c motywy i symbole [ogólnie ujmuj¹c – M.U.] ze œwiata baœni, powróci³a do zarzuconej przez
realizm tematyki relacji cz³owieka z sacrum”. Budowany zgodnie z jej ide¹ wtórny œwiat to œwiat oparty na
„mityczno-baœniowych wzorcach, œwiat, w którym cz³owiek tam istniej¹cy doœwiadcza tego, czego doœwiad-
cza³, postrzegaj¹c swój œwiat poprzez pryzmat wiary w obecnoœæ pierwiastka transcendentnego, [...] widz¹c
jego moc i rolê [...]. To rozleg³e spektrum ma kilka cech wspólnych: sta³¹ obecnoœæ we wtórnym œwiecie
elementów nadnaturalnych (mocy, bestii, istot mitologicznych i baœniowych, duchów, wyobra¿eniowych
zapoœredniczeñ obrazów Boga etc.) wp³ywaj¹cych w konkretny sposób na ludzkiego bohatera poprzez
wik³anie go w konflikty antagonistycznie zestawianych mocy, konstruowanie akcji opartej na motywie
poszukiwania czy te¿ wywo³ywanie okreœlonych nastrojów. [...] Fantasy ³¹czy w sobie kilka elementów,
takich jak: mit, baœñ, realizm czy bajka. Tak jak mit wyobra¿eniowo ukazuje irracjonalne elementy
rzeczywistoœci i t³umaczy ich rolê w ¿yciu cz³owieka. Jak baœñ operuje symbolami zarówno psychologiczny-
mi, jak i emocjonalnymi, których obecnoœæ wprowadza do fantasy kategoriê „prawdy emocjonalnej”,
doœwiadczanej w stanach ekstatycznych lub zbli¿onych do nich. Jak bajka obejmuje ca³e ¿ycie, œwiadomoœæ
i nieœwiadomoœæ, teraŸniejszoœæ i wiecznoœæ, rzeczywistoœæ i idealnoœæ, a dziêki elementom realistycznym
umo¿liwia odbiorcy identyfikowanie siê z bohaterem i jego postawami” (Trocha 2009: 39–40).
Glosariusz polsko-angielsko-niemiecki z zakresu prawa, administracji i bezpie-
czeñstwa; Glosariusz terminologii traktatów Unii Europejskiej; Glosariusz
terminów z zakresu testowania bieg³oœci jêzykowej angielsko-polsko-s³oweñski
itd. Sta³¹ praktyk¹ sta³o siê tak¿e tworzenie w ró¿nych programach komputero-
wych glosariuszy przeznaczonych do automatyzacji t³umaczeñ na poziomie
zarówno wyrazów, jak i zwrotów, które „podpina siê do tekstu”, o zró¿nicowa-
nym zasiêgu lingwalnym4.
Jak wiêc widaæ, analizowany termin pojawia siê równie¿ w praktyce
normatywizowania terminologii z okreœlonej dziedziny wiedzy lub dzia³alnoœci.
W takiej perspektywie komunikacyjnej nominuje dwa typy kompendiów o cha-
rakterze s³ownika terminologicznego. Na pierwszy sk³adaj¹ siê dwu- lub
kilkujêzyczne s³owniki, które pe³ni¹ typow¹ dla glosariusza funkcjê preskryp-
tywn¹, co w praktyce oznacza, ¿e podawane s¹ w nich tylko normatywne
odpowiedniki danego has³a – terminu, a wiêc miêdzy terminami w jêzyku
Ÿród³owym i docelowym zachodzi zasadniczo relacja „jeden do jednego”. Nie
uwzglêdnia siê w nich informacji gramatycznych, etymologicznych czy uwag
dotycz¹cych wymowy, frazeologii ani kontekstów u¿ycia danego wyrazu (por.
Murrmann 2015: 255). Drugi typ tworz¹ kompendia o charakterze hybrydal-
nym, które pe³ni¹ dodatkow¹, a typow¹ dla s³ownika funkcjê deskryptywn¹,
chocia¿ w ró¿nym zakresie. Z regu³y s³owniki jednojêzyczne zawieraj¹ alfabe-
tyczny wykaz terminów z okreœlonej dziedziny wiedzy wraz z ich definicjami,
por.: Glosariusz terminów stosowanych w fizycznej chemii organicznej; Glosa-
riusz terminologii fotochemicznej; Glosariusz terminologii fotokatalizy i katali-
zy radiacyjnej itp. Bardziej zró¿nicowana jest struktura takich dwu- lub
kilkujêzycznych wydañ, w których definicje terminów wystêpuj¹ce w jednym
jêzyku s¹ uzupe³niane synonimami, wyrazami pokrewnymi w drugim jêzyku,
przy czym objaœnienia czêsto wzbogacane s¹ ró¿nego typu kwalifikatorami,
odwo³aniami do aktów prawnych, do kontekstów u¿yæ w innych jêzykach itd.5
Tak¹ wielofunkcyjn¹ pozycj¹ jest chocia¿by Glosariusz terminologii call
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4 Przyk³adem mo¿e byæ chocia¿by IATE (ang. Inter-Active Terminology for Europe). Jest to rodzaj inter-
aktywnej europejskiej bazy terminologicznej, która uwzglêdnia terminy wykorzystywane przez t³umaczy we
wszystkich obszarach dzia³alnoœci Unii Europejskiej. Ide¹ jej powstania w 1999 r. by³o ujednolicenie termi-
nów u¿ywanych w tekstach dotycz¹cych UE. Od 2007 r. jest dostêpna bezp³atnie i zawiera oko³o 1,4 mln wie-
lojêzycznych hase³.
5 W tym miejscu tylko sygnalizujê ich wystêpowanie, poniewa¿ ze wzglêdu na du¿¹ ró¿norodnoœæ tego
typu glosariuszy ich charakterystyka, nawet pobie¿na, wymaga³aby osobnych rozwa¿añ, a nie jest to zasadni-
czym celem przeprowadzanych tu analiz.
center/help desk (2007)6 Mariana Kosteckiego, który definiuje w nim wyczer-
puj¹co uwzglêdniane terminy, odwo³uje siê do wszystkich funkcjonuj¹cych
pojêæ, przytacza ich Ÿród³a, dzieli siê w³asnymi doœwiadczeniami co do kontek-
stu u¿ycia poszczególnych hase³, uwypuklaj¹c ich aspekt pragmatyczny.
G³ównym celem tej grupy glosariuszy, jak podkreœlaj¹ ich autorzy, jest
praktyczna potrzeba nie tylko uporz¹dkowania czy ujednolicenia terminologii,
ale czasami te¿ utworzenia nowych pojêæ. Jednak i one mog¹ stanowiæ narzê-
dzie u³atwiaj¹ce prace przek³adowe.
Warto podkreœliæ, ¿e w Internecie mo¿na zaleŸæ dok³adne instrukcje, niekie-
dy bardzo profesjonalne, wskazuj¹ce, w jaki sposób skonstruowaæ glosariusz
tego typu bardziej lub mniej zaawansowan¹ technologi¹. Pojawiaj¹ siê te¿
oferty firm lub osób prywatnych, które deklaruj¹ sporz¹dzenie glosariusza
z okreœlonej dziedziny lub projektu.
Terminu glosariusz u¿ywa siê tak¿e w przypadku wydawnictw o charakterze
dydaktycznym. Mo¿na dla przyk³adu wymieniæ dwa, w³aœciwie podrêczniki,
uzupe³niaj¹ce kszta³cenie literackie nie tylko w szkole œredniej: Glosariusz od
staro¿ytnoœci do pozytywizmu. Materia³y do kszta³cenia literackiego w szkole
œredniej (1992) oraz Glosariusz od M³odej Polski do wspó³czesnoœci. Materia³y
do kszta³cenia literackiego w szkole œredniej (1991). Autor wstêpu, Tadeusz
Patrza³ek, uzasadnia wykorzystanie terminu glosariusz (który okreœla jako
„s³owo odgrzebane”), wi¹¿¹c go funkcyjnie z pierwotnym znaczeniem glosy,
poniewa¿ poszczególne teksty powstawa³y jako autorskie, subiektywne przypis-
ki do zreformowanego programu (Patrza³ek 1992: 7–9). Wspomnieæ warto
jeszcze chocia¿by Glosariusz staropolski: dydaktyczny s³ownik etymologiczny
(2008), który pomocny jest w nauczaniu gramatyki historycznej jêzyka polskie-
go i historii jêzyka polskiego na poziomie uniwersyteckim.
Tego typu pomoce dydaktyczne pojawiaj¹ siê czêsto siê na platformach pub-
likuj¹cych projekty edukacyjne dla m³odzie¿y, realizowane w szkole i poza ni¹7.
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6 Jest to zestawienie specjalistycznej terminologii u¿ywanej w œrodowisku call centers i help desks, które
zwiera 1155 terminów polsko- i anglojêzycznych. S¹ to has³a zwi¹zane z informatyk¹, telekomunikacj¹, mar-
ketingiem, zarz¹dzaniem ludŸmi i przedsiêwziêciami, dotycz¹ one sprzeda¿y i regu³ zawierania umów, dostar-
czania i zamawiania us³ug, miary efektywnoœci, a tak¿e technologii call center i zasad badañ spo³ecznych
wykorzystywanych przy ocenie stopnia zadowolenia klientów.
7 Por. portal „Uczyæ siê z historii” poœwiêcony historii Polski i jej s¹siadów w XX w. oraz prawom
cz³owieka, a adresowany do nauczycieli oraz innych osób i instytucji pracuj¹cych z m³odzie¿¹, a tak¿e do
samej m³odzie¿y. Glosariusz pojêæ z tego obszaru wiedzy znajduje siê w wydzielonej zak³adce na stronie:
www.uczyc-sie-z-historii.pl/pl/projekty (dostêp: maj 2016).
Jak wiêc widaæ, we wspó³czesnej praktyce komunikacyjnej glosariusz
najczêœciej uto¿samiany jest ze s³ownikiem, leksykonem, encyklopedi¹, gdzie
dominuje funkcja deskryptywna. Zauwa¿yæ te¿ mo¿na, ¿e glosariusz traktuje siê
jako kompendium wspó³czesnej wiedzy o charakterze funkcjonalnym. St¹d jego
redakcja staje siê – obok wczeœniej omówionych realizacji – przedmiotem prac
magisterskich (np. glosariusz s³ownictwa rugby, s³ownictwa zwi¹zanego z pra-
wem spó³ek handlowych, s³ownictwa z zakresu budowy sceny teatralnej itp.),
a nawet prac doktorskich8.
Jeszcze inaczej funkcjonuje omawiane pojêcie we wspó³czesnej szeroko
rozumianej kulturze masowej. Termin glosariusz na sta³e zagoœci³ np. wœród
u¿ytkowników gier komputerowych. Stanowi tu swoistego rodzaju kompen-
dium wiedzy – najogólniej mówi¹c – o postaciach, miejscach, wydarzeniach
i historiach przybli¿aj¹cych uniwersum wykreowane dla konkretnej gry. Taka
wiedza pomaga, a pocz¹tkuj¹cym graczom9 wrêcz umo¿liwia poruszanie siê
w wirtualnej przestrzeni. Wspomniane glosariusze redaguj¹ zarówno twórcy
gier, wprowadzaj¹c je do zasobu podstawowych narzêdzi, stale aktualizuj¹c,
wzbogacaj¹c zawarte w nich wskazówki, ulepszaj¹c przejrzystoœæ umieszcza-
nych informacji, jak i sami gracze w obrêbie forów dyskusyjnych czy w ramach
prowadzonych blogów10. Trzeba jeszcze wspomnieæ o s³owniczkach okreœla-
nych terminem glosariusz, w których znajduje siê leksyka (skróty) nale¿¹ca do
slangu u¿ytkowników i entuzjastów w ogóle gier komputerowych lub tylko
okreœlonego ich typu, por. Glosariusz gwary – S³ownik synonimów tworzony
przez graczy – dla graczy, zredagowany dla adeptów „sztuki pancernej”
i doœwiadczonych „pancerniaków”11.
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8 Por.: E. Kloc, Z³o¿onoœæ t³umaczeñ specjalistycznych z dziedziny leœnictwa i pokrewnych dziedzin nauki.
Glosariusz terminów leœnych, filologia.up.krakow.pl/dokumenty/rozprawa_dr_e.../streszczenie.pdf (dostêp:
czerwiec 2016).
9 Na przyk³ad na stronie: http/pc.enklawanetwork.pl/vademecum/wiedzmin2zabojcykrolow/glosariusz/
mo¿na zapoznaæ siê ze spisem i wyjaœnieniem pojêæ podanych w porz¹dku alfabetycznym z zakresu geografii,
kultury, polityki z uniwersum gry WiedŸmin, których znajomoœæ jest niezbêdna w czasie gry w Zabójców
królów (dostêp: sierpieñ 2016).
10 Por. forum earthdawn.com.pl, gdzie Przemys³aw „Gerion” Kusiakiewicz opracowa³ wiêkszoœæ glosariu-
sza dla gry Earthdawn, która powsta³a w 1993 r., a piêæ lat póŸniej pojawia³a siê w Polsce jako Przebudzenie
ziemi.
11 Glosariusz gwary – S³ownik synonimów tworzony przez graczy – dla graczy, [w:] (www.world-of-
tanks.eu › Poradniki › Poradnik (dostêp: czerwiec 2016).
Podobn¹ funkcjê pe³ni¹ glosariusze tworzone dla tzw. fanfików12, czyli
opowiadañ pisanych na podstawie istniej¹cego ju¿ filmu, serialu, konkretnej
ksi¹¿ki b¹dŸ sagi, cyklu komiksów czy twórczoœci danego pisarza. W poszcze-
gólnych glosariuszach wyjaœniane i przybli¿ane s¹ zawarte tam elementy œwiata
przedstawionego (bohaterowie, miejsca, wydarzenia itd.), które stanowi¹ pod-
stawê konstruowania nowej fabu³y. W tej przestrzeni komunikacyjnej tworzone
s¹ tak¿e glosariusze rozbudowane, zawieraj¹ce ca³e tzw. s³ownictwo fanfikowe,
na które sk³ada siê leksyka pojedynczych, konkretnych tekstów, dostêpna rów-
nie¿ w sieci, oraz s³ownictwo, którego u¿ywaj¹ nie tylko twórcy, ale i czytelni-
cy fanfików13.
Jak zaznaczono wy¿ej, szczególn¹ funkcjê spe³niaj¹ te glosariusze, które
tworzone s¹ w tekstach literatury popularnej, gatunkowo identyfikowanych jako
fantasy. Decyduje o tym kilka czynników. Wspó³czesna literatura popularna
w coraz wiêkszym stopniu staje siê nowym „sposobem u¿ycia jêzyka, przestrze-
ni¹ twórczo przetwarzanych i deformowanych rozmaitych dyskursów, [...]
manifestacyjnie demonstruje [...] wielog³osowoœæ. Obok tendencji do ekspe-
rymentowania s³owem czy grafi¹ obecna jest w niej kryptocytatowoœæ i «cu-
dzos³ownoœæ»” (S³awkowa 2012: 8). Tendencje te silnie przejawiaj¹ siê w teks-
tach fantasy, których spójna wewnêtrznie narracja, gdy „umieszczona zostaje
w naszej RZECZYWISTOŒCI, opowiada historiê, jaka nie mog³aby siê wyda-
rzyæ w œwiecie takim, jakim go postrzegamy; gdy z kolei umieszczona zostaje
w INNYM czy te¿ WTÓRNYM ŒWIECIE, to choæ œwiat ten sam w sobie bê-
dzie niemo¿liwoœci¹, opowieœci w nim umieszczone stan¹ siê jednak mo¿liwe
pod³ug jego w³asnych regu³” (Trêbicki 2009: 17). Tak wiêc fantasy jest „fikcj¹
zrywaj¹c¹ z mimetycznym odniesieniem do faktycznej rzeczywistoœci pozalite-
rackiej; jest wytworem fantazji (wyobraŸni) i tworzy w akcie literackiej subkre-
acji wtórn¹ rzeczywistoœæ” (Trocha 2009: 32). Ów Wtórny Œwiat14 – secondary
world (uniwersum) od pocz¹tku do koñca wykreowany jest przez pisarza, kon-
struuj¹cego go wed³ug w³asnych praw i zasad, których przestrzegania wymaga
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12 Ang. fanfic, skrót od fan fiction, zwany te¿ literatur¹ blogaskow¹, na któr¹ sk³adaj¹ siê opowiadania pi-
sane amatorsko przez fanów okreœlonych filmów, seriali, pisarzy lub ich twórczoœci, w których to opowiada-
niach bezpoœrednio nawi¹zuj¹ do przedstawionych tam postaci, fabu³y i realiów. Fanfiki publikowane s¹ non-
-profit, w Internecie na ró¿nych portalach – blogach, forach literackich i fanowskich lub w fanzinach,
tj. pisemkach tworzonych i wydawanych amatorsko.
13 Por.: Kerfluffle, czyli kilka uwag o pisaniu fanfików, forum.tolkien.com.pl/viewtopic.php?t=3763
(dostêp: czerwiec 2016).
14 Pisownia obu cz³onów wielk¹ liter¹ jest praktyk¹ narzucon¹ przez teoretyków i pisarzy fantasy.
od czytelnika lektura ksi¹¿ki. Kreacja ta jest pe³na i skoñczona. Wtórny Œwiat
jest wewnêtrznie spójny, o silnych podstawach ontologicznych. Posiada w³asn¹
historiê, kosmologiê, geografiê, „w³asn¹ strukturê religijn¹, moraln¹ i spo³ecz-
n¹, w³asne jêzyki i kultury” (Ratajczyk 2007–2008: 115). Jego Ÿród³em jest sze-
rokie spektrum odniesieñ. Z jednej strony s¹ nim pierwotne kultury, mitologie15,
religie czy filozofie, z drugiej – mity, baœnie, bajki magiczne, legendy, œrednio-
wieczne eposy itd.16 Anna Gemra i Edyta Rudolf w S³owniku literatury popula-
rnej pisz¹:
W kreacji œwiata przedstawionego fantasy pisarze wykorzystuj¹ potoczne, ogólne wyobra¿enia
o prehistorii, œredniowieczu itd. Odwo³uj¹ siê do bli¿ej nieokreœlonego wra¿enia dawnoœci,
osi¹ganego m.in. przez stylizacjê jêzykow¹ (g³ównie archaizacjê), wykorzystywanie elemen-
tów tzw. starych jêzyków (staro¿ytny fiñski, celtycki, gaelicki), kreowanie jêzyków fikcyjnych
(elfi, krasnoludzki itd.) oraz wprowadzanie artefaktów i odes³añ kulturowych, uwa¿anych za
dawne: np. uzbrojenia, strojów, architektury, obyczajów, pisma, stanu techniki, nauki,
medycyny. Istotnym elementem tak pojmowanego œwiata jest magia, uwa¿ana za jedn¹
z dziedzin wiedzy. [...] Natura i praktyki magiczne s¹ podstaw¹ cywilizacji œwiata przedsta-
wionego. [...] Korzystanie z magii implikuje istnienie magicznych przedmiotów i posiadanie
zdolnoœci uwa¿anych za niezwyk³e tak¿e przez innych bohaterów utworu. W œwiecie przedsta-
wionym mog¹ pojawiaæ siê takie postacie, jak np. smoki, krasnoludy, elfy, gobliny, trolle,
a tak¿e zwierzêta znane z rzeczywistoœci, ludzie i jednostkowe byty bêd¹ce produktem
wyobraŸni autora. [...] W swej strukturze wewn¹trztekstowej œwiat przedstawiony jest spójny,
co jest widoczne m.in. w logicznej kompozycji, adekwatnej do prezentowanych treœci,
w respektowaniu praw rz¹dz¹cych œwiatem przedstawionym, wprowadzaniu realiów zgodnych
z tymi prawami oraz odpowiednich elementów jêzykowych (np. neologizmów) (Gemra,
Rudolf 2006: 150).
Wykreowana w fantasy fikcja literacka wymaga od czytelnika, aby wkroczy³
do œwiata zupe³nie odmiennego od tego, którego doœwiadcza na co dzieñ.
Niepisany zaœ pakt, zawarty z pisarzem, zobowi¹zuje go, aby ów „wyczarowa-
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15 Wymieniæ tu mo¿na bogat¹ mitologiê skandynawsk¹ i celtyck¹, mity rzymskie i greckie, a tak¿e s³o-
wiañskie czy judeochrzeœcijañskie, anglosaskie, bliskowschodnie, prekolumbijskie itd.
16 Jak pisze D. Waggoner, fantasy „czerpie inspiracje z wielu innych sfer, które doœwiadczy³y eksplozji in-
formacji w XIX wieku. Pomiêdzy nimi znajduj¹ siê, po pierwsze: odnalezienie wspania³ej narodowej literatu-
ry na œwiecie – nie tylko Homera i Wergiliusza, ale Pieœni o Nibelungach, Kalevali, Arbaskich nocy, Mahab-
haraty, Mabinogion, Pieœni o Rolandzie, Beowulfa, The Morte of Arthur, Eddy oraz sag. Po drugie: kolekcja
wielkich bajek ludowych, w szczególnoœci braci Grimm [...]. Po trzecie: postêp poczyniony w studiach filolo-
gicznych i mitologicznych [...]. Po czwarte: nowa naukowa i geograficzna wiedza o œwiecie, odkrycia bada-
czy i archeologów [...]. Po pi¹te: badania przeprowadzone w antropologii, które pobudzi³y zainteresowania
w religiach niezachodnich [...]. Po szóste: rozwój w innych sztukach – ruch prerafaelicki, estetyzm, ludowy
racjonalizm takich kompozytorów, jak Wagner, Grieg, Dworzak” (D. Waggoner, The Hills of Farraway.
A Guide to Fantasy, New York 1974, s. 30; cyt. za: Trocha 2009: 49).
ny” œwiat traktowa³ w taki sposób, jakby istnia³ naprawdê. Czytelnik potrzebuje
wiêc swoistego rodzaju przewodnika umo¿liwiaj¹cego „poruszanie siê” bez
przeszkód po wykreowanym uniwersum. Tym bardziej, ¿e fabu³a jednego
tekstu czêsto nie jest w stanie pomieœciæ wszystkiego, co siê na ni¹ sk³ada.
Z pomoc¹ odbiorcy przychodz¹ wiêc glosariusze, tworzone przez autorów dzie³
i równoczeœnie twórców „wype³niaj¹cego” je fikcyjnego œwiata. Ró¿ne s¹
jednak w tym wzglêdzie praktyki pisarskie. Na przyk³ad Neal Stephenson
do³¹czy³ glosariusz tylko do jednego utworu (Peanatemy) spoœród kilkunastu,
które napisa³. Natomiast ka¿da z czternastu powieœci cyklu Ko³o czasu Roberta
Jordana17 taki s³ownik posiada (powsta³ nawet osobno wydany Przewodnik po
sadze Roberta Jordana). Jeszcze inaczej post¹pi³a Lidia Korwin-Kossakowska-
-Grzêdowicz, która na koñcu powieœci Siewcy wiatru umieœci³a Glosa, stano-
wi¹ce s³ownik imion anio³ów, demonów, miejsc oraz innych ras zamiesz-
kuj¹cych jej wykreowany Wszechœwiat, zredagowany specjalnie na potrzeby tej
ksi¹¿ki i czternastu innych opowiadañ, które – jak okreœla sama autorka –
stanowi¹ „anielsk¹” seriê.
Ogl¹d wybranych utworów fantasy18 pokazuje, ¿e wydzielone w nich czêœci,
nominowane zwykle terminem glosariusz, rzadziej glosa, zajmuj¹ce ustalone
dla nich tradycj¹ miejsce, tzn. na koñcu ksi¹¿ki zaraz po tekœcie g³ównym, nie
spe³niaj¹ typowej dla tego rodzaju wypowiedzi funkcji, która sprowadza siê do
objaœnienia u¿ytych przez pisarza wyrazów „trudnych czy obcych”. Ich
odmiennoœæ sytuuje siê nie tylko w obszarze poznawczym, ale równie¿ dotyczy
aspektu pragmatycznego i czêœciowo strukturalnego, a w konsekwencji ich
znaczenia dla odbioru dzie³a jako ca³oœci.
Na pocz¹tku warto okreœliæ status glosariuszy w strukturze ca³ego utworu.
Z punktu widzenia derywacji (tworzenia) tekstu mo¿na je identyfikowaæ jako efekt
przetwarzania tekstu bazowego w tekst pochodny (Bartmiñski, Niebrzegowska-
-Bartmiñska 2009: 177), którego istot¹ jest – najogólniej mówi¹c – przybli¿enie
nieuwzglêdnionych w tekœcie g³ównym treœci. St¹d wybór indeksowanych hase³
podyktowany jest nie tyle kompetencj¹ czytelnika, ile specyfik¹ wykreowanego
przez pisarza uniwersum. W pewnym sensie ma to charakter wyboru s³ów
kluczowych z tekstu, chocia¿ w tym przypadku ich objaœnienia oprócz tego, ¿e
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17 W rzeczywistoœci James Oliver Rigney Jr.
18 Ze wzglêdu na niejasny status pojêcia fantasy w wyborze tekstów stanowi¹cych podstawê materia³ow¹
artyku³u (wykaz tytu³ów znajduje siê na koñcu) kierowa³am siê typologi¹ ustalon¹ przez literaturoznawców.
Dodatkowym wyznacznikiem by³y kwalifikacje katalogowe.
charakteryzuj¹ treœæ czy styl, niezwykle czêsto wprowadzaj¹ nowe informacje
o fabule i elementach œwiata przedstawionego, np.: o konstrukcji postaci, ich
atrybutach, dzia³aniach, przestrzeni, miejscu wydarzeñ itd. W ten sposób glosa-
riusze uzupe³niaj¹ wiedzê o ca³ym wykreowanym przez autora uniwersum,
które w tekœcie bazowym z koniecznoœci jest zwykle podane fragmentarycznie.
Na przyk³ad Eleonora Ratkiewicz w utworze Tae ekkejr dopiero w glosariuszu
wyjaœnia niuanse kulturowo-mitologiczne wykreowanych przez siebie, a styka-
j¹cych siê w ksi¹¿ce dwóch œwiatów o ca³kowicie ró¿nych tradycjach, wierze-
niach itd., a Herbert Frank w Kronikach Diuny obok wyjaœnieñ nazw w³asnych
bohaterów i nazw geograficznych umieszcza w glosariuszu historie niemaj¹ce
swojego opisu w tekœcie, ale ³¹cz¹ce siê z fabu³¹. Przyk³ady tego typu mo¿na
mno¿yæ.
Bior¹c pod uwagê zagadnienie delimitacji tekstu, omawiane glosariusze ze
wzglêdu na swoje miejsce mo¿na za Teres¹ Kostkiewiczow¹ kwalifikowaæ jako
wyznaczniki ramy tekstowej, do której badaczka zalicza „ró¿nego rodzaju
teksty i elementy typograficzne okalaj¹ce tekst utworu literackiego utrwalonego
w ksi¹¿ce lub rêkopisie” (S³ownik terminów literackich 1998: 460–461). Trzeba
jednak zauwa¿yæ, ¿e chocia¿ miêdzy tekstem g³ównym a glosariuszem nie ma
ci¹g³oœci linearnej, to ze wzglêdu na treœci, jakie s¹ w glosariuszu zawarte,
s³u¿y on wzmocnieniu spójnoœci tekstu g³ównego. Wynikaj¹ca bowiem z kon-
cepcji gatunku kreacja Wtórnego Œwiata wymusza niekiedy lekturê glosariusza
nawet przed zapoznaniem siê z samym utworem, a nieodzowna staje siê ona
w trakcie jego czytania. Pozwala to czytelnikowi zrozumieæ ca³e uniwersum,
w którym osadzona jest fabu³a. W aspekcie pragmatycznym wiêc glosariusz
tworzony jest dla konkretnego czytelnika konkretnego dzie³a jako swoistego
rodzaju pomoc w jego interpretacji i niekiedy deszyfracji intencji autora.
W takim ujêciu analizowane glosariusze mo¿na kwalifikowaæ jako prezentacjê
paratekstów19, które Gérard Genette (1992: 320) uto¿samia z wszelkiego typu
tekstami okalaj¹cymi tekst w³aœciwy20, oraz zaliczyæ je do perytekstów, tj. teks-
tów pochodz¹cych od autora i pozostaj¹cych w granicach tego samego wolumi-
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19 Na tak¹ typologiê zwróci³a uwagê podczas dyskusji w trakcie konferencji „S³owo a styl” (Opole, wrze-
sieñ 2016 r.) Pani Prof. Maria Wojtak.
20 G. Genette do paratekstów zaliczy³: „tytu³, podtytu³, œródtytu³; przedmowy, pos³owia, wstêpy, uwagi od
wydawcy itd.; noty na marginesie, u do³u strony; epigrafy; ilustracje wk³adki reklamowe; notkê na obwolucie
lub opasce i wszystkie sygna³y dodatkowe, pióra autora lub innych osób, tworz¹ce otokê (zmienn¹) tekstu,
niekiedy zaœ komentarz oficjalny b¹dŸ pó³oficjalny” itp. (Genette 1992: 20).
nu21, w tym przypadku pe³ni¹cych w stosunku do tekstu w³aœciwego funkcjê nie
tylko objaœniaj¹c¹, ale i poznawcz¹22. W takim ujêciu istotne staj¹ siê relacje
autor–tekst i tekst–czytelnik, poniewa¿ „wszelkie peryferie tekstu s¹ niew¹tpli-
wie jednym z najbardziej uprzywilejowanych obszarów pragmatycznego wy-
miaru dzie³a, to jest jego oddzia³ywania na czytelnika” (Piêtkowa 2004: 230).
Powy¿sze ustalenia typologiczne pozwalaj¹ w dalszym opisie odwo³ywaæ siê
do narzêdzi wypracowanych przez genologiê lingwistyczn¹23. Zaznaczyæ jednak
nale¿y, ¿e nie chodzi tu o typologiczn¹ identyfikacjê glosariusza, ale opisanie
go jako zachowanie jêzykowe, odbiegaj¹ce od dotychczasowego wzoru funk-
cjonuj¹cego w komunikacji jêzykowej.
Dla analizowanych glosariuszy, zgodnie z wzorcem, cech¹ dyferencjaln¹ jest
okreœlony porz¹dek przestrzenny, który wi¹¿e siê ze sta³¹ kompozycj¹ u³o¿o-
nych w porz¹dku alfabetycznym hase³. Tylko niekiedy wyjaœniana leksyka
uszeregowana bywa tematycznie, tak jak np. w trylogii Trudi Canavan Czarny
Mag, gdzie w Nowicjuszce, Wielkim Mistrzu i Gildii Magów pisarka swoje
s³owniczki skomponowa³a wed³ug kategorii: zwierzêta, roœliny/jedzenie,
ubranie/broñ, miejsca publiczne, kraje ziem sprzymierzonych (639–641)24.
Ka¿dy z analizowanych tekstów charakteryzuje zredukowana rama delimita-
cyjna, gdzie inicjaln¹ pozycjê przyjmuje tytu³ o funkcji metatekstowej. Najczê-
œciej wyra¿a go leksem glosariusz, spotyka siê tak¿e sformu³owania: glosa, glo-
sarium. Nowym elementem w strukturze, chocia¿ nie sta³ym, jest odautorska
wypowiedŸ o charakterze wstêpu, umieszczana zaraz po tytule, gdzie werbali-
zowany jest pragmatyczny aspekt glosariuszy. Najczêœciej twórca, który uobec-
nia siê w 1. os. lp., okreœla intencje, jakie motywowa³y go do redakcji tej czêœci
utworu, por.:
(1) Moim zamiarem by³o pomieœciæ w tym glosariuszu wszystkie s³owa Kesh, wystêpuj¹ce
w tekœcie ksi¹¿ki. Do³¹czy³am doñ ponadto pewn¹ liczbê s³ów, aby sprawiæ przyjemnoœæ
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21 „Wszelako o swoim dziele autor mówi tak¿e poza ksi¹¿k¹ w wywiadach, rozmowach, w dziennikach,
pamiêtnikach oraz korespondencji i te zjawiska Genette opatruje wspóln¹ nazw¹ epitekst” (Loewe 2007:
13–14).
22 I. Loewe w pracy Gatunki paratekstowe w komunikacji medialnej modyfikuje typologiê G. Genette’a
i peryteksty uznaje za gatunki metatekstowe, których istotn¹ cech¹ jest, wed³ug autorki, sterowanie odbiorem
„podczas aktualnej lektury i w porz¹dku przewidzianym ukszta³towaniem graficznym” (Loewe 2007: 67–78).
23 U¿ywana w tym obszarze terminologia i jej znaczenie motywowane s¹ ustaleniami M. Wojtak (2004).
24 Identyfikacja cytatów b¹dŸ odwo³añ do konkretnych tekstów bêdzie zawiera³a tytu³ utworu oraz rok wy-
dania i numer strony, a pe³ny adres bibliograficzny podany zosta³ w Ÿród³ach.
moim braciom – wspó³czytelnikom s³owników oraz adeptom tej wiedzy, któr¹ pewien czci-
godny poprzednik nazwa³ Tajemnym Wystêpkiem (Wracaæ wci¹¿ do domu 1985: 636).
(2) Studiuj¹c historiê Imperium, Arrakis i ca³¹ kulturê, która wyda³a Muad’Diba, napotykamy
wiele niespotykanych terminów. Pomoc w rozumieniu to cel chwalebny, st¹d te poni¿ej poda-
ne definicje i wyjaœnienia (Kroniki Diuny, t. 1: 4).
Bywa i tak, ¿e wstêp ten staje siê komentarzem, wyjaœnieniem czy wska-
zówk¹, jak poruszaæ siê po Wtórnym Œwiecie, w którym rz¹dz¹ regu³y ustano-
wione przez autora. Przyk³adem mo¿e byæ cykl powieœci Roberta Jordana
pt. Ko³o czasu, gdzie w dziesiêciu czêœciach sagi autor umieszcza na pocz¹tku
glosariuszy prawie identyczny tekst, tytu³uj¹c go Nota o datach w poni¿szym
glosariuszu lub Uwagi o datach w poni¿szym glosariuszu. Nie tylko wyjaœnia
w nim nazwy (i ich skróty) cezur czasowych obowi¹zuj¹cych w wykreowanej
przez siebie cywilizacji, której pocz¹tek liczy od „momentu tzw. Pêkniêcia
Œwiata (OP), potem od koñca wojny z Trollokami ka¿dy rok” okreœla jako
„Wolny Rok”, po wojnie „Stu lat” czas liczy „wed³ug lat Nowej Ery (NE)”.
Okreœla równie¿, w jaki sposób temporalizuje narracjê zarówno w tekœcie, jak
i w glosariuszu, por. umieszczone tam has³a:
(1) Rodzina: Nawet podczas Wojen z Trollokami, przed ponad dwoma tysi¹cami lat
(ok. 1000–1350 OP);
(2) Cairhien (KEYE-REE-ehn) [...] Zabójstwo króla Galldriana (998 NE);
(3) Ishara: Pierwsza Królowa Andoru (ok. 994–1020 WR) itd. (Korona mieczy 2000:
498–510).
Potencja³ illokucyjny (typ dzia³ania jêzykowego) glosariuszy w tekstach fan-
tasy i sposób jego realizacji podporz¹dkowane s¹ – po pierwsze – temu, aby
u³atwiæ odbiorcy proces percepcji treœci oraz pojêæ wykreowanych przez autora
i stanowi¹cych oœ narracyjn¹ w utworze/utworach, po drugie – aby czytelnik
móg³ na u¿ytek odbioru od³o¿onego w czasie zarejestrowaæ nowy zakres wie-
dzy, która mo¿e byæ aktywowana podczas lektury np. kolejnych czêœci sagi, cyk-
lu, innych utworów tego samego autora itd. Warto nadmieniæ, ¿e œwiadomoœæ
pisarza co do zmagania siê czytelnika z nieznan¹ mu i niemaj¹c¹ potwierdzenia
w ¿adnym dot¹d jego doœwiadczeniu rzeczywistoœci¹ uobecnia siê w jeszcze in-
nych wypowiedziach odautorskich, które mo¿na uznaæ za paratekstowe. Nie
rozwijaj¹c tego w¹tku, dla przyk³adu mo¿na przywo³aæ cytowane ju¿ dzie³o Ur-
suli Kroeber Le Guin, która w poprzedzaj¹cej tekst zasadniczy Nocie pierwszej
pisze tak:
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Przek³ad z jêzyka, który [...] nie istnieje, nastrêcza spore trudnoœci [...]. Ostatecznie przesz³oœæ
potrafi byæ równie niejasna jak przysz³oœæ. [...] Ludzie opisani w tej ksi¹¿ce mogliby kiedyœ,
w dalekiej przysz³oœci zamieszkiwaæ Pó³nocn¹ Karolinê. Przewa¿aj¹ tu ich w³asne g³osy –
opowieœci, sztuki teatralne, wiersze i pieœni, w których mówi¹ za siebie i o sobie; jeœli zaœ czy-
telnik œcierpi pewne nieznane okreœlenia, wszystkie w koñcu stan¹ siê jasne. Podejmuj¹c siê
tej pracy jako pisarz, uzna³am, ¿e najlepiej bêdzie umieœciæ opisy i objaœnienia w rozdziale
o nazwie Ty³ Ksi¹¿ki [...]; tak¿e Glosariusz mo¿e okazaæ siê zabawny lub u¿yteczny (Wracaæ
wci¹¿ do domu 1996: 9).
J¹drem tematycznym omawianych paratekstów jest tak naprawdê pewien frag-
ment œwiata, kunsztownie wykreowany z niezwyk³ej wyobraŸni pisarza, z³o¿o-
ny z bogatej substancji fikcji, a czasem faktów, o w³asnym samodzielnym kos-
mosie i „etnograficznej utopii”. Niezbêdnym narzêdziem konceptualizacji tego
œwiata i porz¹dkowania go zgodnie z przypisanymi mu kategoriami jest jêzyk.
Autor tak¿e wed³ug w³asnej konwencji przyporz¹dkowuje tym kategoriom
w³asne nominacje.
Glosariusze pozwalaj¹ czytelnikowi, poprzez poznanie niejednokrotnie bar-
dzo rozbudowanych znaczeñ indeksowanych hase³, uzupe³niæ wiedzê tak¿e
o tych elementach uniwersum, o których nie ma mowy w tekœcie g³ównym.
Wiedza o nich jest niezbêdna dla zrozumienia i interpretacji ca³ego utworu.
Podporz¹dkowana temu jest tak¿e struktura badanych glosariuszy, która w wiêk-
szoœci – jak zaznaczy³am wczeœniej – nie odbiega od kszta³towanego tradycj¹
porz¹dku alfabetycznego artyku³ów has³owych25. Sama zaœ treœæ has³a uwarun-
kowana jest zakresem znaczeniowym przywo³anej nominacji, a przy tym stop-
niem kreatywnoœci nazwanego przez ni¹ elementu Wtórnego Œwiata. St¹d te¿,
jeœli kreacja dotyczy tylko nowych oznaczeñ pojêæ ju¿ znanych czytelnikowi
i identyfikowanych w jego rodzimym jêzyku, glosariusze spe³niaj¹ funkcjê pre-
skryptywn¹, realizuj¹c adaptacyjn¹ wersjê s³ownika dwujêzycznego, gdzie po-
dawane s¹ odpowiedniki danego has³a, por.:
bibí: kochanie; búta: róg; lim: w³os; nahe: woda [...];
lahe: sen; spaæ; Lemana: piêkno; byæ piêknym; manhóv: akt lub stan ¿ycia w domu lub
w Domu; ¿yæ w domu lub w Domu; zamieszkiwaæ, mieszkaæ [...];
rip: ¿ebro, szprycha, prêt; stad: niebezpieczeñstwo, zagro¿enie, ryzyko; sum: g³owa, czubek,
szczyt [...];
sevai: 1. pochwa, os³ona, koperta, os³aniaæ, okrywaæ; 2. choroba; byæ chorym (Wracaæ wci¹¿
do domu 1996: 638–649).
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25 W niniejszych rozwa¿aniach artyku³ has³owy rozumiany jest jako ca³oœæ sk³adaj¹ca siê z has³a (inaczej:
wyrazu has³owego b¹dŸ formy has³owej) i treœci has³a (tekstu objaœniaj¹cego has³o).
Czêœciej jednak glosariusze w tekstach fantasy spe³niaj¹ dominuj¹c¹ wspó³-
czeœnie funkcjê deskryptywn¹. Treœæ has³a, zgodnie z zak³adan¹ przez nadawcê
– pisarza funkcj¹ poznawcz¹, realizowana jest g³ównie w postaci definicji
realnoznaczeniowej. I znów stopieñ szczegó³owoœci, a tym samym objêtoœci
podawanych w niej informacji o wykreowanych osobach, rzeczach, faktach,
wydarzeniach zale¿y z jednej strony od ich miejsca i znaczenia w ca³ym
uniwersum, z drugiej – od iloœci wiedzy, jak¹ otrzymuje czytelnik w trakcie
lektury dzie³a. Niew¹tpliwie mo¿na przypuszczaæ, ¿e ma tu te¿ znaczenie
subiektywne odczucie samego autora, jak du¿a doza informacji jest potrzebna
odbiorcy tekstu, aby percepcja treœci i ich interpretacja by³a w miarê pe³na
i trafna. St¹d w analizowanych glosariuszach mo¿na z jednej strony spotkaæ
skrócone definicje s³ownikowe, por.:
Antybaz: Religia wyros³a w oparciu o te same pisma i uznaj¹ca tych samych proroków co or-
todoksja bazyjska, ale odrzucaj¹ca wprost niektóre jej nauki i w³adzê zwierzchników ortodok-
sji [...];
Ikosaeder: Bry³a geometryczna podobna do kuli, maj¹ca dwadzieœcia identycznych œcian
o kszta³cie trójk¹tów równobocznych (Dech zimy 2000: 456).
Z drugiej strony nierzadko definicje adaptuj¹ ró¿nego rodzaju formy wypo-
wiedzi, takie jak: charakterystyka, opis, opowiadania, i wówczas artyku³
has³owy zajmuje nawet kilka stron. Przyk³adem mog¹ byæ glosariusze Roberta
Jordana w cyklu Ko³o czasu.
Wœród innych elementów pojawiaj¹cych siê mniej regularnie w artyku³ach
has³owych znajduj¹ siê m.in.:
– informacje etymologiczne/Ÿród³owe26, por.:
1) CHAKOBSA: tak zwany „jêzyk magnetyczny”, czêœciowo wywodz¹cy siê z pradawnego
bhotani (Bhotan-d¿ib, gdzie „d¿ib” oznacza dialekt). Mieszanka staro¿ytnych narzeczy zmo-
dyfikowanych w celu utajnienia, której podstawê stanowi jêzyk ³owiecki Bhotani, najemnych
morderców z okresu pierwszych Wojen Assassinów (Kroniki Diuny 1985, t. 1: 392);
(2) Abaddon – po grecku Apolyon, znaczy „Niszczyciel”. [...] W wiêkszoœci póŸniejszych Ÿró-
de³ uznany, nie wiadomo dlaczego, za demona lub anio³a upad³ego [...]. W ten sposób sta³ siê
Daimonem Freyem. Pierwszy cz³on imienia pochodzi od greckiego s³owa „daimon”, ozna-
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26 Pragnê wyraŸnie podkreœliæ, ¿e w tym miejscu œwiadomie rezygnujê z podjêcia rozwa¿añ dotycz¹cych
tego, na ile podane informacje maj¹ swoje umocowanie w historii i na ile informacje kwalifikowane jako
Ÿród³a s¹ prawdziwe, a w jakiej mierze wynikaj¹ z fikcji literackiej. Takie ustalenia nie wpisuj¹ siê w cel ni-
niejszego artyku³u.
czaj¹cego ducha opiekuñczego. To samo okreœlenie sta³o siê póŸniej Ÿród³os³owem terminu
„demon” [...];
Anio³owie s³u¿ebni – po hebrajsku malache haszaret [...] (Siewcy wiatru 2004: 449–450).
– zasady wymowy hase³, np. Janny Wurts w utworze Kl¹twa Upiora Mgie³
wszystkie artyku³y has³owe formu³uje trójdzielnie; podaje definicjê, wymowê
hase³ i ich Ÿród³o, którym ma byæ wed³ug pisarki tzw. jêzyk parawiañski, por.:
Amroth: królestwo le¿¹ce poza Zachodni¹ Bram¹ w rozbitym œwiecie Dascen Elur, rz¹dzone
przez potomków s’Ilessida, ksiêcia wygnanego przez Bramê Koñca Œwiata podczas rewolucji
w Trzeciej Erze, tu¿ po zwyciêstwie Upiora Mgie³.
Wymowa: am-rot
Znaczenie Ÿród³owe: AM – byæ, Roth – brat, braterstwo [...];
Morffet: lord gubernator Etarry w czasach, kiedy Liga próbowa³a odtworzyæ monarchiê po
tym, jak pokonano Upiora Mgie³.
Wymowa: mor-fet
Znaczenie Ÿród³owe – s³owo nie pochodzi z jêzyka parawiañskiego” (Kl¹twa Upiora Mgie³
2006: 621, 633).
– kwalifikatory, por.:
AWARYJNE DRZWI albo AWARYJNY SZLABAN (potocznie: awa-drzwi lub awaszla-
ban): dowolna pentarcza ustawiona w celu przepuszczenia okreœlonej osoby, ¿eby jej umo¿li-
wiæ ucieczkê przed ewentualnym poœcigiem [...];
B.G.: ¿argonowe okreœlenie Bene Gesserit [...];
CHAUMAS: w pewnych dialektach aumas: trucizna w suchym pokarmie, w odró¿nieniu od
trucizny podawanej w jakiœ inny sposób (Kroniki Diuny 1985, t. 1: 392).
– informacje gramatyczne, por.:
an (zwykle stoi za dope³niaczem) [...];
arsh (przymiotnik, zaimek, zaimek wzglêdny, podmiot orzeczenia który/która/które; kto;
ten/ta/to; te/ci; które/którzy) [...];
bi (przyrostek; zwrot pieszczotliwy) [...];
búrebúre (liczba mnoga) [...];
z (przyrostek wskazuj¹cy, ¿e s³owo wystêpuje w Trybie Piêciu Domów, u¿ywam tylko w mo-
wie potocznej) (Wracaæ wci¹¿ do domu 1996: 637–653).
– ³aciñskie odpowiedniki terminów, umieszczane zgodnie z zasad¹ leksyko-
graficzn¹ w nawiasach, por.:
gam jastrz¹b, myszo³ów (Accipitridae) urubu ró¿owoszyi, „sêp indyczy (Cathartes)” [...];
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hwette ostrolistny d¹b kar³owaty (Quercus dumosa) itd. (Wracaæ wci¹¿ do domu 1996:
641–644).
W niektórych glosariuszach artyku³ has³owy wzbogacony bywa grafik¹ lub
rysunkami/ilustracjami. Wzmacniaj¹ one funkcjê poznawcz¹ szczególnie wte-
dy, gdy definiowana jest nominacja desygnatu wymyœlonego (por. Wracaæ
wci¹¿ do domu 1996: 643) lub przypominaj¹cego ten z bliskiej czytelnikowi
rzeczywistoœci (por. Wracaæ wci¹¿ do domu 1996: 643).
Funkcjê edukacyjn¹ pe³ni¹ zaœ te artyku³y has³owe, które odnosz¹ siê do tre-
œci, idei, pojêæ przeniesionych do Wtórnego Œwiata z maj¹cej swoj¹ tradycjê fi-
lozofii, kultury, uwarunkowanych historycznie, pochodz¹cych ze starych legend
i mitów wraz z ich prezentacj¹ w jêzyku (znaczeniem, kontekstami, metaforyk¹
itd.). Przywo³aæ tu mo¿na dla przyk³adu wspomniany ju¿ glosariusz z Siewców
wiatru Lidii Korwin-Kossakowskiej-Grzêdowicz, który odnosi siê do ca³ej sagi
o anio³ach, i przeœledziæ podstawowe dla fabu³y wszystkich czêœci has³a anio³
(podkreœli³am informacje, które mo¿na znaleŸæ w Ÿród³ach encyklopedycznych
i leksykograficznych):
Anio³ – Po hebrajsku malach, po grecku angelos, znaczy „zwiastun”, „pos³aniec”.
Potocznie nadprzyrodzona, skrzydlata istota s³u¿¹ca Bogu, zamieszkuj¹ca niebiosa. Pochodzi
ze zmieszania wierzeñ babiloñskich, perskich, hebrajskich, greckich, a nawet arabskich.
Anio³ami interesowali siê teologowie, doktorzy Koœcio³a, gnostycy, mistycy, kabaliœci, spiry-
tyœci i magowie ró¿nej maœci, przez ca³e stulecia a¿ do dziœ. O anio³ach nie zapominali tak¿e
literaci i poeci. Odwieczne spory o cielesnoœæ, p³eæ i charakter Bo¿ych pos³añców pozostaj¹,
oczywiœcie, nierozwi¹zywalne. Anio³owie nie s¹ doskonali, o czym dowiadujemy siê z „Ksiêgi
Hioba”, gdzie mo¿na przeczytaæ, ¿e Bóg „w anio³ach swoich znalaz³ niedostatek”. Ró¿ne
Ÿród³a g³osz¹, ¿e anio³owie rozró¿niaj¹ dobro i z³o i mog¹ miêdzy nimi wybieraæ, lecz tylko
raz. Anio³, który opowiedzia³ siê po dobrej lub z³ej stronie, bêdzie trwa³ w postanowieniu do
koñca czasów. Jan z Damaszku twierdzi³ natomiast, ¿e ka¿dy anio³ mo¿e zwróciæ siê ku z³u,
a nastêpnie poprawiæ. Podobnego zdania by³ œw. Piotr, twierdz¹c, ¿e „rzecz¹ Boga jest daro-
waæ anio³om, gdy grzesz¹”. W 1950 roku papie¿ Pius XII w encyklice „Humani Generis”
przyzna³ anio³om woln¹ wolê i rozum [...] (Siewcy wiatru 2004: 449).
Artyku³y has³owe staj¹ siê tak¿e przestrzeni¹ wypowiedzi o charakterze me-
tatekstowym, których zakres jest niezwykle ró¿norodny. Czêœæ z nich odnosi siê
do organizacji fabu³y, tak jak np. w powieœci Wspomnienie lodu, gdzie Steven
Erikson w glosariuszu przedstawia strukturê wykreowanego przez siebie œwiata,
por. fragment:
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Œwiat czarów
Groty Goty (œcie¿ki – groty dostêpne dla ludzi)
Denul: Œcie¿ka Uzdrowienia
D’riss: Œcie¿ka Kamienia




Œcie¿ka Kaptura: Œcie¿ka Œmierci
Tennes: Œcie¿ka L¹du










Dziewica [...] Wielki Dom Œmierci [...] Wielki Dom Œwiat³a [...] Wielki Dom Ciemnoœci [...]
Wielki Dom Cienia [...] itp. (Wspomnienie Lodu 2001: 638–639).
Nierzadkie s¹ te¿ komentarze samych pisarzy co do sposobu konstruowania
wykreowanej rzeczywistoœci, motywacji wprowadzania takich a nie innych nazw,
wykorzystywania znanych motywów kulturowych czy mitologicznych, zakresu
ich adaptacji itp. Oto kilka przyk³adów takich zachowañ komunikacyjnych:
W „Siewcy Wiatru” jako synonimu s³owa „anio³” u¿ywam okreœlenia „skrzydlaty” i przyznajê
poddanym Pana wolê, rozum i uczucia nie mniejsze ni¿ ludzkie [...];
Adramelech [...]. Jego imiê znaczy „Król Ognia”, dlatego pozwoli³am sobie ochrzciæ tym
mianem typ szybkostrzelnego karabinu produkcji g³êbiañskiej, a samego demona uczyniæ
rusznikarzem hobbyst¹ [...];
Anio³owie stró¿e – U mnie stali siê grup¹ elitarn¹ i konserwatywn¹, z pewnymi sk³onnoœciami
do fanatyzmu [...];
P³eæ – niekoñcz¹ce siê dywagacje na temat p³ci anio³ów trwaj¹ do dziœ. [...] W powieœci wolê
siê jednak trzymaæ wczeœniejszych tradycji i pozwoli³am anio³om zachowaæ dwie odrêbne p³ci
(Siewcy wiatru 2004: 449–462).
Bior¹c pod uwagê miejsce glosariusza w ca³ej strukturze tekstu literackiego,
uwypukliæ nale¿y sygnalizowan¹ ju¿ wy¿ej jego rolê w budowaniu spójnoœci tekstu
zasadniczego. Najlepiej pokazaæ to mo¿na, porównuj¹c treœci obu tekstów i ujaw-
niaj¹c szczegó³owo, w jakim zakresie siê one uzupe³niaj¹ i wp³ywaj¹ na wiedzê
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o ca³ym uniwersum. Takie analizy wymaga³yby jednak odrêbnych, bardzo ob-
szernych rozwa¿añ. W zwi¹zku z tym warto chocia¿ zasygnalizowaæ to zjawis-
ko, pokazuj¹c na przyk³adzie konkretnego has³a, jak kszta³tuje siê jego treœæ
wraz z rozwojem fabu³y w nastêpuj¹cych po sobie czêœciach sagi czy cyklu.
Przyk³adem bêdzie wspomniana ju¿ saga Ko³o czasu, gdzie autor w kolejnych
tomach poszerza artyku³y has³owe w glosariuszach o nowe informacje, które
uzupe³niaj¹ treœæ rozbudowywanej fabu³y, por. has³o Ajah:
tom I: Oko œwiata
Ajah (AH-jah): Spo³ecznoœci Aes Sedai, do których nale¿¹ wszystkie Aes Sedai. Swoje nazwy
bior¹ od poszczególnych barw: B³êkitne Ajah, Czerwone Ajah, Bia³e Ajah, Zielone Ajah,
Br¹zowe Ajah, ¯ó³te Ajah i Szare Ajah. Wszystkie wyznaj¹ odrêbne filozofie korzystania z Je-
dynej Mocy i celu, jakim s³u¿¹ Aes Sedai. Na przyk³ad Czerwone ca³¹ swoj¹ energiê koncen-
truj¹ na wyszukiwaniu i poskramianiu mê¿czyzn, którzy próbuj¹ w³adaæ moc¹. Br¹zowe Ajah,
dla odmiany, odmawiaj¹ anga¿owania siê w sprawy œwiata i poœwiêcaj¹ siê poszukiwaniu wie-
dzy. Kr¹¿¹ pog³oski (zawziêcie dementowane i nigdy nie wspomniane otwarcie w obecnoœci
jakiejkolwiek Aes Sedai), ¿e Czarne Ajah poœwiêci³y siê s³u¿bie dla Czarnego (2000: 916).
tom II: Wielkie polowanie
Ajah (AH-jah): Spo³ecznoœci Aes Sedai, do których nale¿¹ wszystkie Aes Sedai z wyj¹tkiem
zasiadaj¹cej na tronie Amyrylin. Swoje nazwy bior¹ od poszczególnych barw: B³êkitne Ajah,
Czerwone Ajah, Bia³e Ajah, Zielone Ajah, Br¹zowe Ajah, ¯ó³te Ajah i Szare Ajah. Wszystkie
wyznaj¹ odrêbne filozofie korzystania z Jedynej Mocy i celu, jakim s³u¿¹ Aes Sedai. Na
przyk³ad Czerwone ca³¹ swoj¹ energiê koncentruj¹ na wyszukiwaniu i poskramianiu mê¿-
czyzn, którzy próbuj¹ w³adaæ moc¹. Br¹zowe Ajah, dla odmiany, odmawiaj¹ anga¿owania siê
w sprawy œwiata i poœwiêcaj¹ siê poszukiwaniu wiedzy. Kr¹¿¹ pog³oski (zawziêcie demento-
wane i nigdy nie wspomniane otwarcie w obecnoœci jakiejkolwiek Aes Sedai) o istnieniu Czar-
nych Ajah, które poœwiêci³y siê s³u¿bie dla Czarnego (1990: 844).
tom VII: Korona mieczy
Ajah (AH-jah): Spo³ecznoœci Aes Sedai, jest ich w sumie siedem i swoje nazwy bior¹ od po-
szczególnych barw: B³êkitne, Czerwone, Bia³e, Zielone, Br¹zowe, ¯ó³te i Szare. Nale¿¹ do
nich wszystkie Aes Sedai z wyj¹tkiem zasiadaj¹cej na tronie Amyrylin. Wszystkie wyznaj¹
odrêbne filozofie korzystania z Jedynej Mocy i celu, jakim s³u¿¹ Aes Sedai. Czerwone Ajah
ca³¹ swoj¹ energiê koncentruj¹ na wyszukiwaniu i poskramianiu mê¿czyzn, którzy próbuj¹
w³adaæ moc¹. Br¹zowe Ajah, dla odmiany, odmawiaj¹ anga¿owania siê w sprawy œwiata i po-
œwiêcaj¹ siê poszukiwaniu wiedzy, natomiast Bia³e Ajah rezygnuj¹ i z jednego, i z drugiego,
poœwiêcaj¹c siê pytaniom filozoficznym oraz ogólnej teorii prawdy. Zielone Ajah (nazwane
Bojowymi Ajah podczas Wojny z Trollokami) trwaj¹ w gotowoœci, oczekuj¹c Tarmon Gaidon,
¯ó³te oddaj¹ siê studiom nad Uzdrawianiem, a B³êkitne siostry uczestnicz¹ aktywnie w spra-
wach polityki i sprawiedliwoœci. Szare s¹ mediatorami, poszukuj¹cymi wzajemnego zrozumie-
nia. Pog³oski o istnieniu Czarnych Ajah, które poœwiêci³y siê s³u¿bie dla Czarnego, s¹ oficjal-
nie dementowane (2000: 488).
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Omawiane glosariusze jako parateksty realizowane s¹ tak¿e w postaci
hybrydycznej, nawi¹zuj¹c do innych konwencji gatunkowych i stylowych.
Podyktowane to jest, jak mo¿na s¹dziæ, nieco odmienn¹ intencj¹ tych komuni-
katów. Na przyk³ad Jack Vance w dwóch czêœciach trylogii Lyonesse umieszcza
po trzy glosariusze. ¯aden z nich jednak strukturalnie nie odzwierciedla
wskazanego wzorca, gdzie zindeksowane has³a u³o¿one s¹ wed³ug porz¹dku
alfabetycznego. Na ich treœæ sk³adaj¹ siê zachowuj¹ce pozory fachowego histo-
rycznego opisu teksty charakteryzuj¹ce eksponenty Wtórnego Œwiata. Tak wiêc
w ksiêdze 1. Ogród Suldrum zawarte s¹: Glosariusz I zatytu³owany Irlandia
i wyspy Elder, Glosariusz II – Elfy oraz Glosariusz III – Skalradzi. Natomiast
w ksiêdze 2. Zielona per³a ¿aden z trzech wydzielonych glosariuszy nie jest
opatrzony tytu³em. Pierwszy nawi¹zuje do historii baœniowych wysp Elder, na
których rozgrywa siê akcja powieœci, ale w stosunku do pierwowzoru z ksiêgi 1.
podaje informacje skrótowo, a w przypisie, nie wiadomo dlaczego, odwo³uje siê
do treœci Glosariusza III z pierwszej czêœci cyklu. Glosariusz II podaje skróco-
ne dzieje rodu Skalradów, szczegó³owo opisane w Glosariuszu III wczeœniej-
szej powieœci. W koñcu Glosariusz III typologicznie mo¿na uznaæ za zreduko-
wany biogram jednego z bohaterów trylogii – Casmira. Wszystkie wymienione
teksty spe³niaj¹ podstawow¹ dla nich funkcjê poznawcz¹ i dope³niaj¹ wykreo-
wane przez Vance’a uniwersum dla ca³ego cyklu Lyonesse. Odmiennoœæ tych
glosariuszy tkwi nie tylko w ich strukturze, ale tak¿e w nadanej im roli drugiego
obok tekstu zasadniczego miejsca narracji. Autor trylogii czêsto w samym
tekœcie odwo³uje siê do glosariuszy, np. w rozdziale 13. Ogrodu Suldrun
w przypisie czytamy: „Elfy nie maj¹ jednego, okreœlonego rozmiaru [...]. Dla
nich samych rozmiar nie mia³ najmniejszego znaczenia. Patrz Glosariusz II”
(1994: 95) czy w rozdziale 9. Zielonej per³y w przypisie o ¿o³nierzach
skalradzkich znajduje siê informacja: „Wiêcej wiadomoœci na temat fascy-
nuj¹cej historii Ska i ich zwyczajów znaleŸæ mo¿na w Glosariuszu, w Lyonesse
I. Ogród Suldrun” (1995: 189). Takie odwo³ania powoduj¹, ¿e wskazane
glosariusze staj¹ siê stylizowanymi na naukowe komentarzami, gdzie „wyjaœ-
nienia wskazuj¹ce na ³¹cznoœæ manifestacyjnie baœniowej fabu³y z powszechnie
znanymi faktami historycznymi lub legendami utrwalonymi w kulturze27 nale¿y
przyjmowaæ z jak najdalej posuniêtym dystansem. Tak¹ rolê spe³nia na przy-
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27 Fabu³a trylogii Lyonesse wykorzystuje materia³ zaczerpniêty z bogatej skarbnicy mitów celtyckich
i skandynawskich.
k³ad Glosariusz II do³¹czony do tomu pierwszego, w którym wyjaœnione zostaj¹
pochodzenie i przynale¿noœæ gatunkowa elfów” (Stasiewicz 2011: 48).
Scharakteryzowane w tekstach fantasy glosariusze wnosz¹ do pojêcia sygno-
wanego tym terminem zupe³nie nowe kategorie. Poszerza siê ich aspekt
pragmatyczny. Obecnoœæ glosariuszy u³atwia lekturê tekstu, pozwala odczytaæ
intencje autora oraz skategoryzowaæ elementy fabu³y konkretnego dzie³a, danej
czêœci cyklu lub sagi na tle ca³ego uniwersum. Ich poznawczy aspekt nie
ogranicza siê do wyjaœniania nieznanych czytelnikowi s³ów, zwrotów i wyra-
¿eñ. Zawarte w nich treœci wp³ywaj¹ na spójnoœæ ca³ego dzie³a, poniewa¿ czêsto
dotycz¹ one substancji, której nie uwzglêdnia tekst g³ówny. Staj¹ siê te¿
swoistego rodzaju komentarzami wyjaœniaj¹cymi np. niuanse fabu³y, perspekty-
wê kulturow¹ czy mitologiczn¹ przedstawianych zdarzeñ itd. S¹ wiêc nieodzow-
nym konstruktem, który pozwala odbiorcy – czytelnikowi odnaleŸæ siê w zu-
pe³nie obcej mu rzeczywistoœci, nieprzystaj¹cej do jego dotychczasowego
doœwiadczenia i kompetencji komunikacyjnej (czytelniczej), a wykreowanej od
pocz¹tku do koñca przez pisarza. Wskazane zmiany wp³ywaj¹ tak¿e na
strukturê glosariuszy, która coraz czêœciej odbiega do tradycyjnego alfabetycz-
nego porz¹dku hase³, a dobór indeksowanych wyrazów, zwrotów i wyra¿eñ
uwarunkowany jest artystycznym zamys³em autora.
Ten z koniecznoœci krótki, chocia¿ wieloaspektowy ogl¹d glosariuszy znaj-
duj¹cych siê w tekstach fantasy pozwala wnioskowaæ, ¿e ich jêzykowa realiza-
cja nie jest kszta³towana przez odwo³anie do wzorca, lecz wynika z utrwalaj¹cej
siê wspó³czeœnie konwencji branego tu pod uwagê gatunku. Wymaga to jednak
dalszych badañ.
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About the new concept of a glossary (in fantasy literature).
A preliminary research study
The aim of the article is an attempt to define the term “glossary” in a new way.
“Glossary” is codified as a dictionary explaining difficult, outdated, rarely used and
unknown words in an old or foreign-language text, or words put at the end of scientific
or popular science texts. In this, its prescriptive function is emphasized. In
lexicographical compendia, the other definition is evoked. In accordance with it, the
glossary is identified with a dictionary compiled for a translation machine. Observation
of current language use has shown that there are a few other ways of understanding the
term “glossary.” Its main function is now a descriptive function. For the sake of
methodology, the article discusses the most common language behavior in this regard.
Glossaries found in fantasy texts are characterized in detail because they fulfill a special
role in the creation and perception of this type of literary work. The main idea in the
article is the argument that every product of a culture (a text) carries a fixed cultural
pattern here: a perpetuating pattern. A glossary has been identified as paratext, hence its
description is put forth with the tools used in the field of text studies and linguistic enre.
Keywords: glossary, paratext, fantasy, text studies, linguistic genres.
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